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Der Herr der Ringe
Herrn Helmut Roewers Umwalzung der Geheimdienstgeschichte des Zweiten Weltkriegs

Im Nachwort zu seinem 2010 im konservativen Grazer Ares-Verlag erschienenen Buch tber
,,Die Rote Kapelle und andere Geheimdienstmythen* erklirt der Autor Helmut Roewer
gewohnt groRspurig, damit schlielRe er den deutsch-russischen Geheimdienstkrieg im
Zwanzigsten Jahrhundert und nicht etwa nur seine, wie das vorliegende und die beiden
vorangegangenen Bénde ,,Skrupellos® (2004) und ,,Im Visier der Geheimdienste* (2008)
zeigen, ziemlich oberflachliche Beschaftigung mit diesem Thema ab.* Der Autor war von
1994 bis 2000 Chef des thiringischen Landesamtes fur Verfassungsschutz. Grund fur seinen
Ruicktritt von diesem Amt waren Untreuevorwurfe, die bis heute gerichtlich nicht gekléart sind,
da ein Ermittlungsverfahren wegen Verhandlungsunfahigkeit des Beschuldigten uber Jahre
auf Eis lag und im Friihjahr 2011 gegen eine Geldbuf3e eingestellt wurde. Indem der Autor
sein Buch im Nachwort ausdriicklich als ,,nicht autobiographisch* deklariert, versucht er sich
als mit den beschriebenen Geschehnissen engstens verbundener geheimdienstlicher Insider
auszugeben.? Als solcher sei er auf Grund seiner beruflichen Position in der Lage gewesen,
,Unterlagen einzusehen und ungezdhlte Quellen nach ihren Erlebnissen zu befragen®, die ihm
milieubedingt ,,etliches wispernd und unter dem ,Siegel der Verschwiegenheit’ mitgeteilt
hatten. Abgesehen davon, dass die Kontaktaufnahme zu Veteranen der internationalen
Geheimdienste nicht zu den routineméafiiigen Aufgaben des Leiters einer deutschen
Landesverfassungsschutzbehdrde zahlen durfte, war keiner der an den beschriebenen
Vorgangen zentral Beteiligten schon wéhrend der Amtszeit Roewers noch am Leben, und bei
der wahrscheinlich einzigen Ausnahme, dem 2009 verstorbenen Antolij Gurjewitsch, rdumt
Roewer selbst ein, ihn nicht mehr gesprochen zu haben (S. 429).

Schon bei fluchtiger Lektlre von Roewers Buch fallt auf, dass er seinen Text vor allem aus
eklektischen Auszugen aus der nur in Auswahl bertcksichtigten Literatur zusammengestellt
und diese nach personlichem Gusto kreierten Kompilationen mit Kommentaren als
selbsternannter Geheimdienstexperte versehen hat. So sind die unterschiedslos aus
Uberblicksdarstellungen und rechtsextremer Literatur, neuen und veralteten, aber in der Regel
nicht aus den aktuellen und einschldagigen Verdffentlichungen zusammengeschriebenen
Kapitel wie z. B. ,,Der gro3e Knall. Die Verstrickung in den 20. Juli 1944 (S. 338-350) von
qudalender Langweiligkeit, weil seitenweise seit Jahrzehnten Bekanntes mit so wenig Prézision
referiert wird, dass z. B. aus Hans Bernd Gisevius’ Decknamen ,,Dr. Schicht® bei Roewer
unter Berufung auf eine im rechtsextremen Druffel-Verlag erschienene Publikation ein
,Doktor Schlich® wird (S. 340). Auch sprachlich ist Roewers Buch eine Zumutung, weil sich
der Autor, der sich mit seiner gewollten Flapsigkeit erkennbar am Vorbild des verstorbenen
Geheimdienstjournalisten Heinz Hohne orientiert, dessen relative sprachliche Eleganz nie
auch nur ansatzweise erreicht und immer wieder seiner Bilderwut zum Opfer fillt: ,,Ob er
(Hans Bernd Gisevius) tatsachlich nunmehr zu einer der Zentralfiguren in der NS-Opposition
wurde, sollte man eher mit spitzen Fingern anfassen.* (S. 340) Angesichts solcher Stilbluten,
die Roewer anderen gern ankreidet (S. 411), kann der Leser nur hoffen, der Autor wirde

! Roewer, Helmut: Skrupellos. Die Machenschaften der Geheimdienste in Russland und Deutschland 1914-1941,
Leipzig 2004, ders.: Im Visier der Geheimdienste: Deutschland und Russland im Kalten Krieg. Kéln 2008.

? In Roewer/Helmut/Stefan Schaefer/Matthias Uhl: Lexikon der Geheimdienste im 20. Jahrhundert, Miinchen
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endlich Ernst machen, wenn er immer wieder ,,Ein letztes Wort noch zu ... (S. 350), ,,Noch
ein Wort zu ...“ (S. 368), ,,Ein letztes Wort zu ...“ (S. 381), ,,Noch ein Wort zu ...“ (S. 391),
,»INoch ein Wort zur ... und schlief8lich ,,Ein allerletztes Wort zu ...“ (S. 392) ankiindigt.

Dass Mitteilungen von Beteiligten und Zeugen als Quellen in Roewers Buch keine Rolle
spielen, erklart der Autor damit, er habe die dabei erhaltenen Informationen lediglich zum
Ausgangspunkt weiterer Recherchen gemacht, wobei ihm zugute gekommen sei, ,,dass
ungezéhlte Fakten mit neuerdings greifbaren Akten zu vergleichen waren.” (S. 429) Wie ist es
aber um die ,,Hunderte von Geheimdienstmeldungen und Vernehmungsniederschriften aus
den Archiven Europas® bestellt, die ausweislich des Klappentextes die Grundlage des Buches
bilden? In der Vorbemerkung zu seiner Auflistung ,,Archivalien, Literatur und sonstige
Quellen* verweist Roewer auf ,,benutzte Archivalien aus dem Bundesarchiv, dem Politischen
Archiv des Auswartigen Amtes, den Nationalarchiven der USA und Grof3britanniens sowie
aus mehreren russischen Archiven®, die der Leser in den FuBBnoten finde (S. 434). Die meisten
von Roewer angefuhrten oder wortlich zitierten Quellen finden sich aber schon in anderen
Veroffentlichungen, aus denen sie Roewer unter Angabe der dort angegebenen
Herkunftshinweise einfach ohne Angabe der eigentlichen Fundstelle als vermeintlich eigene
Archivfunde Gbernommen zu haben scheint. Das wird vor allem bei Dokumenten aus dem
Politischen Archiv des Auswértigen Amts zum Fall des in der Mandschurei eingesetzten V-
Manns Ivar Lissner deutlich, die von Roewer noch mit einer Signatur angefthrt werden (S.
150, Anm. 363, und S. 154, Anm. 374: AA Pol I M Bd. 36 BI. 270407 bzw. 270273), unter
der sie z.B. in Winfried Meyers ,,Unternehmen Sieben* (1993) zitiert waren.? Seit Mitte der
neunziger Jahre, also lange vor dem von ihm selbst genannten Beginn seiner Recherchen im
Jahre 2003, tragt die Akte Pol I M Bd. 36 im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes aber
die Signatur R 101863, was Roewer nicht hatte entgehen kdnnen, wenn er den Band selbst
eingesehen hétte.

Anderes zum Fall Lissner Ubernimmt Roewer unuiberpriift von seinem Vorbild Hohne wie
z.B. die Information, die Formalien der Verpflichtung Lissners fiir das Amt* habe ,,ein
ehemaliger Schulfreund, ndmlich der Luftwaffenhauptmann Werner Schulz* iibernommen.
Tatsachlich war der iberwiegend bei der Abwehrstelle im Wehrkreis 111 (Berlin) tatige und
damit flr Ivar Lissner nicht zustdndige Hauptmann der Luftwaffe Werner Schulz Jahrgang
1896 und kann deswegen schlecht ein Schulkamerad des 1909 geborenen Lissner gewesen
sein. Zustandig fur dessen Rekrutierung war tatsachlich der damalige Referatsleiter |
Luft/Ost, der Jurist Dr. Bertram Schulze. Woher er die Information hat, Lissners
Informationen seien aus dem sowjetischen Generalkonsulat in Harbin gekommen, lasst
Roewer vollkommen im Dunkeln, Lissners tatsdachliche Hauptquellen, die ,,Russische
Faschistische Union* von Konstantin Rodzaevsky und Grigori Michailowitsch Semjonow,
Kosaken-Ataman in der Transbaikalregion, aber tauchen bei ihm Gberhaupt nicht auf.

Anstatt Geheimdienstmythen kritisch zu hinterfragen, schreibt Roewer sie nicht nur fort,
sondern potenziert sie zu blihendem Unsinn, indem er freihdndig gleich etliche fehlerhafte,
falsche oder frei erfundene Darstellungen miteinander zu einer phantastischen Melange
anrlhrt. Das gilt auch fur seine Ausfiihrungen tber den legendaren angeblichen Abwehr-
Agenten ,,Max“, den man sich nach Meinung Roewers nicht entgehen lassen diirfe, denn
selten sei ,,einer so unzutreffend wie dieser hier in der deutschen Spionageliteratur
beschrieben worden® (S. 259). Tatsdchlich hat es ,,Max“ als personalen Agenten nie gegeben,
weil ,,Max“ und ,,Moritz*“ nur generische Bezeichnungen fiir von Richard Kauder (,,Klatt*) an
die Abwehrstelle Wien Gbermittelte Berichte aus der Sowjetunion bzw. dem Nahen Osten und
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Nordafrika waren. Roewer aber tibernimmt die wichtigtuerische Darstellung des ehemaligen
KGB-Generals Anatolij Sudoplatow, unter dem Decknamen ,,Max‘ sei von der Abwehr der
vom sowjetischen Geheimdienst im Februar 1942 vor Moskau Uber die Linien geschleuste
Doppelagent Aleksandr Demjanov (,,Heine*) gefiihrt worden.* Diesem sei es dann Roewer
zufolge gelungen, sich in Osterreich und Ungarn als der angebliche Sportjournalist Fritz
Kauders zu etablieren (S. 259). In diesem hatte der US-Historiker David Kahn schon 1978
falschlicherweise den V-Mann ,,Klatt* als Lieferanten der legendéren ,,Max*“-Meldungen
erkannt zu haben geglaubt.® Fritz Kauders war zwar tatsachlich als V-Mann in Budapest und
Zagreb fur die Abwehrstelle und den SD Wien tétig gewesen, kann aber weder mit dem V-
Mann ,,Klatt“, dessen Meldungen aus der Sowjetunion im April 1942 erstmals mit ,,Max‘
gekennzeichnet waren, noch gar mit dem im Februar 1942 (iber die Linien gegangenen
sowjetischen Doppelagenten Demjanov identisch gewesen sein kann: Fritz Kauders wurde
bereits im September 1941 in Zagreb verhaftet und tber die Gestapoleitstelle Wien und das
KZ Flossenbiirg nach Auschwitz verschleppt, wo er im Januar 1943 ermordet wurde.®

Der sowjetische Doppelagent Aleksandr Demjanov (,,Heine*) war tatsidchlich dem der
Heeresgruppe Mitte zugeteilten Abwehrkommando 103 untergeschoben worden und von
diesem mit Funkern nach Moskau zurlickgeschickt worden, um von dort Gber Funk zu
berichten. Von seinen deutschen Auftraggebern war Demjanov als Hauptagent des
Agentenfunktrupps ,,Flamingo* auch nie unter dem Decknamen ,,Max*, sondern immer unter
seinem tatsdchlichen Vornamen ,,Alexander oder als ,,V-Mann A. aus Moskau* gefiihrt
worden. Dass er der legendére ,,Max* gewesen sei, ist eine reine Erfindung des ehemaligen
KGB-Generals Sudoplatov, der damit seine Memoiren fiir Westverlage interessant machen
wollte. Da Demjanov deswegen niemals etwas mit der Abwehrstelle Wien zu tun hatte, riickt
auch Roewers Bemerkung, der Leiter der Abwehrstelle Wien, Oberst Graf Rudolf von
Marogna-Redwitz, sei fiir die Nichtentdeckung des sowjetischen Doppelagenten
verantwortlich, weil er sich zu sehr mit humanitéren Hilfsaktionen beschaftigt habe (S. 260),
allenfalls Sachkenntnis und Charakter des Autors in ein zweifelhaftes Licht.

Dazu tragt schlieflich auch bei, dass sich Roewer als Materialgrundlage seiner kurzen
Darstellung der Geschichte des V-Manns ,,Klatt* und seiner exilrussischen Gewéhrsleute
mehrfach auf mehrbandige Ermittlungsakten des britischen Security Service zu diesen drei
Personen bezieht, die er aber schon deswegen niemals eingesehen haben kann, weil er kein
einziges darin enthaltenes Dokument erwéhnt oder zitiert und als Urheber der Akten den
»3IS“ (S. 391, Anm. 100), also den britischen Auslandsgeheimdienst Secret Intelligence
Service, angibt. Roewer hat allem Anschein nach samtliche von ihm angegebene Akten des
Security Service im Bestand KV2 der britischen National Archives niemals eingesehen,
sondern sie lediglich nach den kurzen Inhaltsbeschreibungen in der im Internet zugénglichen
Bestandetbersicht in seinen Fulinoten als Quelle angegeben und seinem Quellenverzeichnis
hinzugefiigt (S. 391f., Anm. 1101f., S. 444).” Um dem mit den Quellen weniger erfahrenen
Leser ,,die Auswertung von Hunderten von Geheimdienstmeldungen und
Vernehmungsniederschriften aus den Archiven Europas® vortiduschen zu konnen, gibt Roewer
als weitere Archivquelle zum V-Mann ,,Klatt“ (Richard Kauder) auch ein Dokument ,,0SS:

* Sudoplatow, Pawel Anatoljewitsch und Anatolij Sudoplatow: Special tasks. The memoirs of an unwanted
witness - a Soviet spymaster, New York 1994, S. 152ff., dt.: Der Handlanger der Macht. Enthillungen eines
KGB-Generals, Dusseldorf u. a. 1994, S. 198ff.

® Kahn, David: Hitler’s Spies. German Military Intelligence in World War 11 (London u.a. 1978), 312f.

® Vgl. Meyer, Winfried: Der Agent, der nicht ,,Klatt* war. Die kurze Karriere von Fritz Kauders als V-Mann der
Abwehrstelle und des SD-Leitabschnitts Wien, in: Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies 5
(2011), Nr. 1, S. 7-29.

"Vgl. z. B. in www.nationalarchives.gov.uk/catalogue die Angaben zu KV2/ F1495-1499, 1591-1593 und 1629-
1631.



Kauder* aus den amerikanischen National Archives mit der Signatur ,,Record Group 226,
Entry 211, Box 22 an (S. 392, Anm. 1104). Auch dieses Dokument ist lediglich nach den
Regesten angegeben, die die amerikanische Nazi War Criminal Reports Interagency Working
Group (IWG) fiir von der CIA in den Jahren 1975 bis 1996 zurlickgehaltene Unterlagen der
Vorlauferorganisationen OSS und SS bei deren Freigabe ab dem Jahre 2000 erstellt hat und
die ebenfalls im Internet zuganglich sind.® Dass Roewer nur diese Regesten genutzt, das
Dokument aber nie gesehen hat, geht schon daraus hervor, dass er es dem mit Wirkung vom
30. September 1945 aufgelosten OSS (Office of Strategic Services) zuschreibt, wéhrend es
sich tatsichlich um ein als ,,Top Secret™ gekennzeichnetes Fernschreiben der der OSS-
Nachfolgerorganisation SSU (Strategic Services Unit) zugehoérigen SCI/A (Secret Counter-
Intelligence Austria) an die SSU-Représentanz in London vom 12. Februar 1946 handelt.’

Wenn von Roewer einmal nicht nur Regesten aus dem Internet, sondern gréf3ere Teile von in
der Literatur im Faksimile veroffentlichten Quellen herangezogen werden, liest er Dinge
daraus, die der Text der Quellen beim besten Willen nicht hergibt: In einem wahrscheinlich
aus dem Frihjahr 1954 stammenden Bericht des ungarischen kommunistischen
Staatssicherheitsdienstes Uber Decknamen, Beurteilung und Bezahlung der Agenten des
deutschen SD in Ungarn wird aus der bloBen Funktion von SS-Sturmbannfihrer Josef Urban
als SD-Représentant in Ungarn geschlossen, auf dessen Anweisung sei ,,der SD-Agent
Richard Klatt, der Jude war,* verfolgt worden.'® Stimmt schon diese Feststellung nicht, weil
Richard Kauder (,,Klatt*) niemals als Agent fiir den SD gearbeitet hat und der Bericht
deswegen anders als bei den anderen SD-Agenten seine V-Mann-Nummer schuldig bleiben
muss, macht Roewer aus der kurzen Textstelle eine ganze phantastische Geschichte (S. 390):
,,Doch im Mirz 1944 holte die deutsche Herrschaft den entsprungenen Agenten in Ungarn
ein. SD-Resident Urban brauchte bis zum Sommer, um Kauder aufzusptren, dann nahm er
ihn wieder unter deutschen Vertrag; ganz freiwillig wird Kauder sich nicht gefligt haben.
Doch was wére die Alternative gewesen? Im Herbst setzte sich die SD-Residentur aus
Budapest in Richtung 6sterreichisch-ungarische Grenze nach Girls ab. Dort wurde Kauder
im Februar 1945 von seinen eigenen Leuten als mutmalilicher sowjetsicher Doppelagent
festgenommen und nach Wien verschleppt.*

Waren die unvollstandige Beruicksichtigung der Forschungsliteratur und die nur vorgetauschte
Auswertung von Quellen bei Randfiguren des Buches wie ,,Klatt* vielleicht noch
hinzunehmen, machen sie Roewers Umgang mit seinem Hauptanliegen, der Korrektur
,verbreiteter Irrtiimer* zu der ,,Agentengruppe Rote Kapelle®, einem der ,,bedeutendsten
Spionagenetzwerke des Zweiten Weltkriegs, zum absoluten Argernis, weil Roewer
tatséchlich nicht nur langst korrigierte alte Irrtimer wiederbelebt, sondern ihnen auch einige
neue hinzufiigt. Sein Ansatz erweist sich als Sprung zuriick in die Geschichtsmythen des
Kalten Krieges. Der Autor belebt das von der Gestapo unter dem Fahndungsnamen ,,Rote
Kapelle* geschaffene Konstrukt eines europaweit agierenden sowjetischen Spionagenetzes

8 vgl. www.archives.gov/iwg/declassified-records/rg-226-entry-211.htlm. Das in Box 8 befindliche Dokument
wird hier folgendermalien beschrieben: Cable from Salzburg advocating getting rid of Agent/Source Klatt,
February 12, 1946, 2pp. An attempt to kidnap Klatt proved that his cover was blown, and he never had the
information he claimend to have. So he was of no further use. ‘Liquidation would be the most satisfactory, but
you may prefer internment in Germany or complete release to the British.” Bei Roewer wird daraus: ,,Die
Sowijets unternahmen einen Entfiihrungsversuch. Nur mit Mihe konnten die US-Boys ihren Wunsch
unterdriicken, die Russen gewahren zu lassen, denn sie fanden, dass Kauder nicht einmal eine Kugel aus dem
Colt wert war. Dann schoben sie ihn zu den Briten ab.“ (S. 392).
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NAW, RG 226, E. 211, B. 22, WN 24183.

% Dokument-Ausziige bei Szita, Szabolc: A Gestapo Magyarorszagon. A Terror és Rabléas Torténetébol,
Budapest 2002, S. 121-127, hier S. 127.
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wieder, auch wenn er die Berliner Widerstandskreise von den Gruppen, die im Auftrag des
militarischen Nachrichtendienst der Roten Armee in Paris und Briissel arbeiteten, trennt.*!
Wer hofft, aus neuen Quellen, vielleicht sogar aus bisher nicht zuganglichen Archiven wie
z.B. dem des Verfassungsschutzes mehr tber die oftmals verzeichnete und fehlinterpretierte
,Rote Kapelle* zu erfahren, wird enttiuscht. Statt der gro3 angekiindigten ,,Quellenstudien®
und ,,Forschungen® werden auch in diesem Falle vor allem deutschsprachige Publikationen
und die in ihnen bereits verdffentlichten Quellen ausgeschlachtet, wéhrend wichtige jiingere
Veroffentlichungen von Roewer schlicht ignoriert wurden.

Das gilt vor allem fiir in der ,,Glasnost“-Periode und nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion entstandene russische Arbeiten zur ,,Roten Kapelle®. Dazu gehoren die
Verdffentlichungen von Vladimir Petscherski*? und Teodor Gladkow®3, die sich mit dem
stellvertretenden Residenten des Auslandsnachrichtendienstes an der sowjetischen Botschaft,
Alexander Korotkow, und den Berliner Widerstandskreisen um Arvid Harnack und Harro
Schulze-Boysen beschéftigten. Aber auch die 2002 veroffentlichte Skizze von Soja
Woskressenskaja Uber den Mitarbeiter der Gestapo und sowjetischen Agenten Willi
Lehmann® und das aus tberraschend quellenkritischer Perspektive verfasste Nachwort von
Andrej Galagan zu den 1990 in Moskau erschienenen Memoiren von Leopold Trepper®
werden von Roewer ebenso ignoriert wie die von Valentin Tomin 2005 herausgegebenen
Protokolle der Gesprache, die Jurij Korolkow zwischen 1969 und 1973 mit Leopold Trepper
in Warschau fiihrte.'® Auch die in Moskau eingegangenen Warnungen Harnacks und Schulze-
Boysens vor einem deutschen Angriff gegen die Sowjetunion mit Hinweisen auf die Herkunft
der jeweiligen Information, die von Frau Rybkina am 20. Juni 1941 zusammengestellt und die
1998 veroffentlicht wurden, befinden sich nicht unter den von Roewer angeblich genutzten
,2Hunderte(n) von Geheimdienstmeldungen und Vernehmungsniederschriften aus den
Archiven Europas“.'” Wenn Roewer z.B. Stalin unterstellt, 1941 einen Angriff auf
Deutschland vorbereitet zu haben und nur durch den Einfall deutscher Truppen daran
gehindert worden zu sein, vermisst man eine Auseinandersetzung mit der einschlagigen
Publikation zur ,,Kontroverse um die Préiventivkriegsthese"18. Die Literatur aber, die Roewer
als vermeintliche Belege fiir seine Behauptungen in den FuRnoten angibt, stitzt haufig nicht

1 v/gl. Bericht des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (iber die Aufrollung der kommunistischen Spionage-
und Hochverratsorganisation im Reich und in Westeuropa - "Rote Kapelle", IV A 2 - B.Nr. 330/42 gRs, National
Archives Washington, Abschrift in: Bundesarchiv R 58/1131.

12\/gl. Petscherskij, Wladimir: Moskovskoje dosje "Krasnoij Kapelli”, in: Novoje Vremja, 1994, Nr. 12/13
(russ.); ders.: ,,Krasnaja Kapella“ v ognje bojnij, in: otscherk ruskoij vnejischnoi rasvedki, Band 4, Moskva 1999
(russ.), S. 135.

B vgl. Gladkow, Teodor: Lift v rasvedky. ,,Korol Nelegalov* Alexandr Korotkow, Moskva 2003 (russ.).

Y vgl. Woskressenskaja (geb. Rybkina), Soja: Kto birl Stirlitz?, in Scharapow, Eduard: Tajna Soi Woskressenskoj.
Dve shisnij, Moskva 1998 (russ.), S. 424 bis 430. Soja Rybkina war 1941 Mitarbeiterin der deutschen Abteilung
des NKVD-Auslandsnachrichtendienstes. Siehe auch Klussmann, Uwe: Stalins Mann in der Gestapo, in: ,,Der
Spiegel* vom 29.9.2009. Im Friihjahr 2010 verdffentlichte Teodor Gladkow in Moskau ein Buch uber Willy
Lehmann: Evo Velitschestvo Agent.
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konnte auf Dokumente aus dem Archiv des sowjetischen militarischen Nachrichtendienstes zurtickgreifen.
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7vgl. Kalender der eingehenden Berichte von Korsikanetz (Harnack) und Doyen (Schulze-Boysen), Uberschér,
Gerd R./ Lew A. Bezemenskij, in: Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die
Préventivkriegsthese, Darmstadt 1998, S. 199-212; ferner: Sekreti Gitlera na stolje Stalina, Rasvedka i
kontrarasvedka o podgatovkje germanskoj aggressij protiv SSSR, Moskva 1995 Hierbei handelt es sich um
Meldungen aus unterschiedlichen ,,Quellen* iiber den bevorstehenden Einfall deutscher Truppen in die
Sowijetunion.

18 Uberschar, Gerd R./ Lew A. Bezemenskij: Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse
um die Préventivkriegsthese, Darmstadt 1998.



das von ihm Behauptete, sondern legt manchmal sogar dessen Gegenteil nahe. Schliellich
finden sich wie in den anderen Teilen seines Buches auch im Kapitel zur ,,Roten Kapelle*
etliche ,,Quellenplagiate: Den in den Fullnoten 491 und 501 enthaltenen Verweis auf ein
russisches unveroffentlichtes Manuskript von Vladmir Petscherskij z. B. hat Roewer
offensichtlich aus den Funoten einer in deutscher Ubersetzung vorliegenden Publikation
tibernommen, ohne diese als Fundort anzugeben.*

Auf der Grundlage neuerschlossener Quellen hat sich in den letzten 20 Jahren die Sicht auf
die Berliner Widerstandskreise um Harnack und Schulze-Boysen grundlegend gewandelt.
Befreit von den Geheimdienstmythen, werden sie inzwischen als integraler Teil des
vielfltigen deutschen Widerstands gegen den Nationalsozialismus gewertet. 2 Durch
personliche Kontakte bildete sich 1940/41 ein loses Netzwerk von sieben Berliner Freundes-
und Widerstandskreisen heraus. Ihnen gehdrten mehr als 120 Regimegegner, Frauen und
Ménner unterschiedlicher sozialer Herkunft und weltanschaulicher Auffassungen an. Arbeiter,
Angestellte, Unternehmer, Intellektuelle, Kiinstler, Arzte, Soldaten und Offiziere, Marxisten
und Christen diskutierten politische und kinstlerische Fragen, halfen politisch Verfolgten und
von der Deportation bedrohten Juden sowie Zwangsarbeitern, dokumentierten NS-
Gewaltverbrechen und riefen in Flugschriften und Zettelklebeaktionen zum Widerstand auf.
Es bestanden Kontakte zu Widerstandsgruppen in Berlin und Hamburg, zu franzdsischen
Zwangsarbeitern und Vertretern der amerikanischen und sowjetischen Botschaft. Die von
Harnack und Schulze-Boysen der sowjetischen Botschaft Gibergebenen Informationen tber die
Vorbereitungen des Angriffs auf die Sowjetunion und ihre Bereitschaft, wahrend des Krieges
einen - dann nicht zustande gekommenen - Funkkontakt mit der sowjetischen Seite
aufzunehmen, waren Teil vielfaltiger Widerstandsaktivitaten.

Dieser Paradigmenwechsel in der Sicht auf die ,,Rote Kapelle® ist bereits mit einer Tagung in
der Gedenkstatte Deutscher Widerstand 1992 angestoRen®! und bei der Tagung ,,Widerstand
und Spionage im Zweiten Weltkrieg™ im Jahre 2002 auf Beziehungen deutscher
Widerstandsk&mpfer zu Nachrichtendiensten von 1933 bis 1945 erweitert worden, deren
Tagungsband Roewer aber bei seinen Literaturrecherchen geflissentlich tibersehen hat. % Statt
an den aktuellen Forschungsstand anzukniipfen, werden bei Roewer — wie schon vor 40
Jahren von dem ,,Spiegel“-Redakteur Heinz Hohne — die Deutungsmuster der Gestapo
fortgeschrieben und aus Hitler-Gegnern Residenten und Agenten des sowjetischen
Geheimdienstes, aus Widerstandskreisen sowjetische Agentenringe gemacht. Motivation und
Selbstverstandnis der Hitler-Gegner um Arvid Harnack, Oberregierungsrat im
Wirtschaftsministerium und Oberleutnant Harro Schulze-Boysen, Angestellter im
Luftfahrtministerium, interessieren den Geheimdienstexperten Roewer nicht. Er nimmt z. B.
nicht zur Kenntnis, dass der stellvertretende Leiter der Berliner Residentur des NKVD-
Nachrichtendienstes, Alexander Korotkow, der Moskauer Zentrale Mitte Januar 1941 nach

9 Vgl. Chawkin Boris, Coppi, Hans .Zorja, Jurij: Russische Quellen zur ,,Roten Kapelle®, in: Rote Kapelle im
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, hrsg. von Hans Coppi, Jirgen Danyel, Johannes Tuchel Berlin 1994,
S. 126, 127, 139.

2 v/gl. (Auswahl) Steinbach, Peter: Widerstandsorganisation Harnack/Schulze-Boysen: Die ,,Rote Kapelle* — ein
Vergleichsfall fir die Widerstandsgeschichte, in ders.: Widerstand im Widerstreit, Paderborn 1994, S. 234-256;
Coppi, Hans/Jlrgen Danyel, Abschied von Feindbildern. Zum Umgang mit der Geschichte der "Roten Kapelle",
in: Schilde, Kurt (Hrsg.): Eva Maria Buch und die "Rote Kapelle“. Erinnerung an den Widerstand gegen den
Nationalsozialismus, Berlin 1992; Tuchel, Johannes: Das Ende der Legenden. Die ,,Rote Kapelle* im Widerstand
gegen den Nationalsozialismus, in: Uberschir, Gerd R. (Hrsg.): Der 20. Juli 1944. Das ,,andere Deutschland* in der
Vergangenheitspolitik, Kéln 1998, S. 397 ff.

21 v/gl. Rote Kapelle im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, hrsg. von Hans Coppi, Jiirgen Danyel,
Johannes Tuchel Berlin 1994.

22 \/gl. Krieg im Ather. Widerstand und Spionage im Zweiten Weltkrieg, hrsg. von Hans Schafranek und
Joannes Tuchel, Wien 2004.



einem Gesprach mit Harnack mitgeteilt hat, dass dieser sich nicht in der Rolle eines Agenten
empfinde und Korotkow nicht als seinen Chef, sondern als Vertreter eines Landes ansehe, mit
dem er sich ideell verbunden fiihle und von dem er Unterstiitzung erwarte.”® Soja Rybkina, im
Jahre 1941 Mitarbeiterin in der deutschen Abteilung des NKVD-Nachrichtendienstes, restimierte
in einer in ihrem Nachlass aufgefundenen biographischen Skizze tiber den bei der
Spionageabwehr der Gestapo arbeitenden Sowjetagenten Willi Lehmann: ,,Vielleicht ist zu
verstehen, warum der Auslandsnachrichtendienst zogerte, Kontakte mit Mitgliedern der ,,Roten
Kapelle* aufzunehmen. Wozu benétigte man politisierende Intellektuelle, wenn der NKVD {iber
einen professionellen Spion Zugang zu hochsten Kreisen hatte?*.**

Unbelastet von all diesen Ver6ffentlichungen unterstellt der Geheimdienstexperte den
»Staragenten® (S. 56), dass sie bevorzugt ,,gefahrliche Falschmeldungen® (S. 192)
weitergeleitet oder vor allem Schulze-Boysen seine Bekannten ,,riicksichtslos zur
Informationsgewinnung® (S. 191) ausgenutzt hatten und sie auf einen ,,Hasardeur
hereingefallen (197) seien,. Flr Roewer sind die Regimegegner keine Widerstandskampfer,
sondern Agenten ,,bestenfalls zweiter Garnitur, die sich in Widerstandszirkeln mit kleineren
Aktionen ihre Existenzberechtigung bestatigten (S. 69). In wundersamen Organigrammen,
wie sie in ahnlicher Form einst bereits die Gestapo, Heinz Hohne, Gert Sudholt oder Julius
Mader benutzten®, erscheinen in ausufernden Spionageringen um Harnack und Schulze-
Boysen Fuhrungsoffiziere, diverse aus dem Hut gezauberte Kuriere, Residenten, Agenten und
Abschopfungskontakte (S. 184f., 205).

In diesem Agentendschungel verliert Roewer dann endgiltig den Faden. Viele der den (nicht
existierenden) Spionageringen zugeschlagenen Personen haben ihre (erfundenen)
Agentenflhrer gar nicht gekannt. In seinem Agentenfuror macht Roewer die groRe im Februar
1942 zerschlagene kommunistische Berliner Widerstandsorganisation um Robert Uhrig zu
einem weiteren ,,Ring* der ,,Roten Kapelle® (S. 168). Den Beweis dafur bleibt er als
selbsternannter Herr der Ringe indes schuldig. Da es an Sorgfalt in seinen Recherchen
mangelt, verliert der Autor immer wieder die Ubersicht tiber das komplexe Thema. Auch in
den kryptisch anmutenden biografischen Abrissen zu Harnack, Schulze-Boysen, llse Stébe
und anderen nimmt er es mit den historischen Fakten nicht so genau. Um es besser zu
machen, hétte aber schon ein Blick in das mit sorgféltig recherchierten biografischen Angaben
versehene Gestapo-Album zur Roten Kapelle gentigt, das Roewer anscheinend ebenfalls nicht
zur Kenntnis genommen hat.?® Stattdessen versucht er die fehlenden Fakten durch gewollt
lassige Formulierungen zu kompensieren, wenn er etwa Schulze-Boysen als ,,Hasardeur* (S.
197), ,,viel zu kleines Licht* (S. 189) und ,,Menschen mit solider Halbbildung* (S. 197)
charakterisiert oder Flugschriften, die er nicht gelesen hat, als ,,uniiberlegten Blodsinn‘ abtut
(S. 198). Da féllt dann kaum noch ins Gewicht, dass er den Fallschirmspringer Heinrich
Koenen mit dessen Vater Wilhelm verwechselt (S. 383).

% Siehe Bericht tiber ein Treffen mit "Korsikanetz" vom 17.1.1941, in: Dossier iiber Arvid Harnack im Archiv
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Trepper-Report, in: Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, Heft 3/1996, S. 436.
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So wird weitgehend frei von Sachkenntnis verkirzt, aus dem Zusammenhang gerissen und
auch mit Unterstellungen gearbeitet. Aus der Meldung einer Anti-Kriegsstimmung in Berlin
im Jahre 1941 will Roewer ,,ohne das man es mit Bestimmtheit sagen kann, die Stimmen von
Harnack und Schulze-Boysen* herausgehdrt haben (S. 69). Auf der Seite 174 ,,sprudelt die
Quelle Korsikanetz-Harnack wieder frohlich. Hinweise auf die Angriffsabsichten sind ebenso
dabei , wie die angeblich kriegsverneinende Stimmung der Bevoélkerung. Wéhrend das eine
(die Angriffsabsichten) stimmte, [...] war die andere Meldung (kriegsverneinende Stimmung)
falsch. [...] Wie kam es zu der Fehleinschiatzung durch den intelligenten Harnack? Diese
Frage muss man an den Autor zuriickgeben, der ja lediglich selbst die Stimme Harnacks in
der Meldung zu vernehmen gemeint hatte.

Angesichts solch impressionistischer Deutungen, der nur vorgetéduschten Auswertung
authentischer Quellen und der sehr selektiven Berticksichtigung der einschldgigen Literatur ist
Roewers Buch als Beitrag zur Historiographie der deutschen und sowjetischen Geheimdienste
im Zweiten Weltkrieg bei sehr wohlwollender Betrachtung mindestens uberflissig.



